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RESUMO

MONTEIRQ FILHO, P. O. Proposta de Reforma do Codigo de
Processo Penal e o Tribunal do Juri — Aspectos Polémicos -
ReflexGes. Universidade Federal do Ceard/Escola Superior do
Ministéric Publico. Fortaleza — CE: julho de 2003. Professora
orientadora tvanice Montezuma de Carvalho — MS; Coordenador do
Curso de Especializacao em Processo penal, Machidovel Trigueiro de
Oliveira Fitho - MS e Diretora da EMP Maria Magnolia Barbosa da Silva
~MS.

Objetiva, o presente trabalho de pesquisa, emprestar colaboracao a
todos aqueles  os envolvidos, de alguma maneira, na reforma do
Codige de Processe Penal, mais precisamente, no procedimento
refativo ans processos de competéncia do Tribunal do Juri; tragando
licidas reflexdes em tomo de alguns dispositivos constantes da
proposta legislativa em paralelo com a realidade pratica do labor didrio
daqueles que militam na esfera daquela unidade jurisdicional,
procurando demonstrar a imperfeicio inovadora de alguns institutos
processuais que, longe do desejo de modernizar, simplificar, oferecer
maior eficacia e agilidade aos feitos de sua competéncia, trard maiores
transtornos e morosidade, enfraquecendo a propria instituigdo do jori,
mantida pela Carta Magna como garantia essencial ao regime
democrético. Lamentavelmente, 3 luz da interpretacio dos comandos
normativos destacados neste trabalho académico, constata-se que o
projeto de lei de n°® 4.203/2001, sem se falar nos demais, se apresenta
na contra-mao do atual momento historico, pois, enquanto a sociedade
reclama veementemente por medidas efetivas de combate 2
criminalidade, a proposicdo revela preocupacbes que somente
convergem no beneficio do transgressor. Veremos que véarios dos
institutos focalizados neste trabalho, constituem verdadeiras afrontas a
sociedade, restando desprestigiada a propria instituigdo do Tribunal do
Juri, que a partir dos mecanismos propostos, podera definitivamente
trilhar o caminho da extingdo.




o

INTRODUGAO

Constitui-se, o presente trabalho cientifico, um mecanismo de contribuicao e
reflex3o sobre a propasta de reforma do Codigo de Processo Penal no que
. conceme a instrugdo e julgamento dos processos de competéncia do Tribunal do
Juri, instituigio mantida na Carta Magna como garantia essencial do regime
democratico, encontrando-se enumerada entre 0s direitos e garantias fundamentais

catalogadas no texto constitucional.

O labor cientifica procura demonstrar a absoluta desnecessidade do modelo
proposto no projeto de lei de n°4.203/2001 que, embora mantendo o procedimento
em duas fases, altera, de forma substancial, o regramento judicium accusationis,
abandonando o modelo atual e criando um verdadeiro juizado de instrugdo, em que
. o juiz recolhe a prova antes de deliberar sobre o recebimento da denuncia,
nascendo, por forga da ampla reformulagao do procedimento, a efetiva e
imprescindivel necessidade de se desenvolver larga reflexdo em tormo da
proposi¢do legislativa, mormente em decorréncia do medo que domina as pessoas
que comparecem a juizo, sem se falar da realidade do atual sistema nao consagrar
a possibilidade de perjurio para 0 acusado, afora a auséncia de implementagio em
alguns Estados do programa de assisténcia a vitimas e tesiemunhas, previsto na
{ei 9.807, de 13 de julho de 1999.

Produzir a prova, para posteriormente interrogar o acusado, coma previsto no
art. 411, do projeto de let n°4.203/2001, ndo faz o menor sentido, mesmo porque ao
acusado & permitido faltar com a verdade, ja que nosso sistema ndo consagra a
possibilidade de perjurio em desfavor da pessoa do imputado, por isso mesmo, nao
esta obrigado a responder &s perguntas que lhe forem formuladas, nao advindo
qualquer prejuizo ou consequéncia danosa para sua defesa, por forga dos
denominados principios da presungao de inocéncia, do contraditério e da ampla
defesa, pois ninguém pode ser constrangido a confessar a pratica de um ilicito
penal (art. 5°, LXiII, da CF).

o
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Seqglenciado a efetivagio do estudo, levamos a efeito uma andlise critica
sobre a importancia da investigagio policial que, pela proposta, deixa transparecer
que o inquérito policial sera desentranhado do processo quando da preparacao para
julgamento, o que significaria, lamentavelmente, construir um edificio processual
retirando4he o alicerce, o que inarredavelmente protagonizara grande numero de
absolviches, deixando a sociedade ainda mais desprotegida, favorecendo a conduta

dos contumazes criminosas.

Sem dlvidas, o avango necessario ac processo penal em nosso pais passa
pelo aprimoramento de suas instituigdes e jamais pela determinacdo legal da
imprestabilidade probatéria de uma ou outra prova. A prova policial, ainda que
subsidiariamente, sempre foi e sempre sera determinante na busca da verdade real

que deve ser perseguida nas causas cfiminais.

Qutros equivocos emergem da proposta legislativa, podendo se citar como
um dos mais graves o capitulado no § 3° do art. 473, que veda a utilizacdo, emr
plenario, da prova colhida na instrugéo criminal. O dispositivo obriga, desse modo, a
que a prava testemunhal tenha de ser trazida ao plenario, salvo quando irrepetivel.
N&o queiram argumentar ser outra a interpretac&o para o citado comando normativo
(§ 3°, do art. 473, do PL 4.203/2001), uma vez que & parte e aos jurados somente &
permitida a leitura de pecas respeitante, excepcionalmente, as provas cautelares,
antecipadas ou irepetiveis. Importa dizer, que a prova produzida na instrugao
singular ndo podera ser explorada no plendrio do juri. Parece absurdo. Alias € uma
grande incoeréncia, que se apresenta textualmente inserida no mencionado
dispositivo legal, cujas conseqiéncias danosas seréo suportadas pela sociedade,
gue assistird perplexa expressivo nimero de absolvigbes, porquanto, somente em
rarissimas oportunidades, o Ministério Pidblico conseguira produzir a mesma prova

perante o ptenario do juri.

Queremos acreditar, que o trabalho académico aqui apresentado servira de
suporte a projetar maiores reflexdes em torno da reforma do Caédigo de Processo

Penal, no que concerne ao procedimento relativa aos processos da competéncia do

Tribunal do Juri.



CAPITULO i

DA ACUSAGAOQ E DA INSTRUGCAO PRELIMINAR

Do exame do coniunto normativo inserido no Projeto de Lei de n® 4.203/2001,
constata-se gue, muito embora mantendo ¢ procedimenta do jurn em duas fases, a
proposta legisiativa introduz nos processos de competéncia do Tribunal do Juri um
verdadeiro juizado de instrugdc, no qual o magistrado recolhe a prova antes de

deliberar sobre o recebimento da denuncia.

No sistema vigente, desenvolvido o interrogatério do acusado e apresentadas

as alegacgbes preliminares, ou fluido o prazo para o seu oferecimento, serdo
e recothidos os depoimentos das testemunhas arroladas pela acusacdo, seguidas

pelas testemunhas arroladas pela defesa tecnica do imputado (art. 386, CPP).

Art. 396. Apresentada ou n#o a defesa, proceder-se-8 & inquirig8o das
testemunhas, devendo as da acusagdo ser ouvidas em primeiro fugar.

Paragrafo nico — Se o réu ndo comparecer, sem motivo justificado, no dia ‘
e hora designados, 0 prazo para a defesa serd concedido ao defensor

nomeado pelo juiz.

® Segdo |.

DO JUDICIUM ACCUSATIONIS.

Art. 406. Oferecida a dentncia ou queixa, o juiz, se ndo a rejeitar
liminarmente, ordenard a c¢itagdo do acusado para responder @
acusagdo, por escrito, no prazo dez dias, contados da data da juntada
do mandade aos autos ou, no caso de cilagdc por edifal. do
comparecimento pessoal do acusado ou de defensor constituido.
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A previsdo de um procedimento judicial, antes de instaurada a agdo penal
pelo recebimento da dendncia, ndo encantra qualiquer justificativa, mesmo porque
na esfera do ordenamento positive em vigor, existem instrumentos ao alcance do
julgador, capazes de legitimar a rejeicdo da denincia ou da queixa, quando o fato
narrado na pega delatdria ndo constituir crime, como preconizado no art. 43, do
Caédigo de Processa Penal, sem perder de vista a possibilidade do trancamento da
acao penal pela via do habeas corpus (LXVIII, do art. 5°, da CF), como consagrado

no art. 648, inciso 1, do mencionado diploma processual.
Art. 43. A denincia ou Queixa serd rejeitada quando:
! — o fato narradoc evideniemente n8o constituir crime;
it —~Ja estiver extinta a punibilidade, pela prescric8o ou oulra causa;

il — for manifesta a ilegitimidade da parte ou faltar condiclio exigida pela
lei para o exercfcio da agéo penal;

|
e Parégrafo dnico. Nos casos do n° lll, a rejeigdo da denincia ou queixa n&o |
obstard ao exercicio da ag8o penal, desde que promovida por parte

legitima ou satisfeita & condigo.

Art. 648. A coagéo considerar-se-8 itegal:
1- Guando ndo houver fusta causa;

LXVill — conceder-se-& habeas-corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar ameacgado de sofrer viclénecia ou coagdo em sua fiberdade de
locomogdo, por ilegalidade ou abuso de pode.

Além do mais, a previsdo do procedimento judicial antes de instaurada a
agdo penal, pelo recebimento da dentncia ou da queixa {art. 406, do Projeto de
Lei), podera suprir um dos marcos interruptivos da prescrigio, catalogados ne inciso
I, do art. 117, do Codigo Penal Brasileiro, beneficiando, novamente, os criminosos, |

que sairam extremamente fortalecidos com sugestio legislativa.

Art. 117. O curso da prescrigdo interrompe-se:

{ - pelo recebimento da denincia ou da queixa;




Secao H.

DO INTERROGATORIO DO ACUSADO

Art. 411, Na audiéncia de instrugdo proceder-se-3 a fomada de
declaragdes do ofendido, se possivel, 3 inquirgio das testemunhas
amoladas pela acusagdo e pela defesa, nssta ordem, bem como aos
esciarecimentos dos peritos, 3s acareagdes e ao reconhecimento de
pessoas €  coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado e
procedendo-se finaimente ao debate.

Considerado na fei como meio de prova, na doutrina, como meio de defesa e
na jurisprudéncia, como peca de defesa e instrumento de prova, o interrogatério é
um ato de instrucio, sob a presidéncia do magistrado, em que este indaga ao
acusado sobre os fatos declinados na dentncia ou queixa, ofertando-lhe ensejo

para defesa.

Sua convocagdo a Juizo se apresenta disciplinada pelo art. 394, do CPP,
quando, interposta a denincia ou a gueixa e afastadas as hipoteses catalogadas no
art. 43, do CPP, concemnentes & rejeicdo das pecas acusatbrias pelo juiz, e
presentes 0s requisitos indispensaveis ao seu recebimento, nos termos do art. 41,
do CPP, o réu ou querelante sera citado de acorde com os comandos normativos
pertinentes ao instituto, sendo cientificados da acusacgéo, do dia e hora em que sera
submetido a interrcgatério. Importante registrar que, muitc embora a lei ndo
anteveja expressamente o prazo para ser procedido o interrogatério do acusado,
restou consagrada na doutfrina e na jurisprudéncia a necessidade da brevidade do
ato processual, que nao podera ficar ao injustificavel arbitrio do juiz, notadamente

quando se tratar de delatado preso.

Art. 394. O juiz, ao receber a queixa ou denuncia, designara dia e hora para o
interrogatorio, ordenando a citagdo do réu e a notificagdo do Ministério Publico e, se for o

caso, do querelante ou assistente.

Art. 43. A dendncia ou queixa serd rejeitada quando:
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{ — o fato narado evidentemente ndo constituir crime;
It —J& estiver extinta a punibilidade, pela prescricio ou outra causa;

{if — for manifesta a ilegitimidade da parie ou faflar condig8o exigida pela
lei para o exercicio da agdo penal;

Pardagrafo unico. Nos casos do n° ill, a rejeigdo da deniincia ou queixa ndo
obstarg ao exercivic da agdo penal, desde que promovitda por parte
fegitima ou salisfeita & condigao.

Art. 41. A dentincia ou queixa cortterd a exposigio da fato eriminosa, com
todas as suss circunstdncias, a guelificago do acusado ou
esclarecimerttos pelos quais se possa idsnfificé-lo, a classificagdo do
crime e, quando necessano, o rol de testernunhas.

Produzir a prova, para posteriormente interrogar o acusado, como previsto no
art. 411, do projeto de lei n° 4.203/2001, ndo faz 0 menor sentido, mesmo porque ao
acusade e permitide faitar com a verdade, pois nosso sistema nao consagra a
possibilidade de perjiric em desfavor da pessoa do imputado que, por isso mesmo,
nac esta obrigado a responder as perguntas que Ihe forem formuladas, ndo advindo
quaiquer prejuizo ou conseqiéncia dancsa para sua defesa, por forga dos
dencminados principios da presun¢do de inocéncia, do contraditério e da ampla
defesa, porquanto ninguém pode ser consirangido a confessar a pratica de um
ilicito penat (art. 5°, LXIil, da CF).

iXill - O preso sera informado de seus direilos, enfre os quais o de
permanecer caladp, sendo —Ihe assequrada a assisténcia da famflia e de
advogado.

Admitida a proposta legisiativa, com o recolhimento da prova antes do
interrogatdrio do acusado, poderemos constatar, no futuro, desdobramentos
inaceitaveis nos processos de competéncia do juri. Imaginemas, por exemplo, em

primeiro plano, bem antes do recothimento da prova testemunhal, a pretenséo do

delatado em confessar a pratica de um homicidio, para procurar sustentar nas duas




{02) fases do procedimento o reconhecimento de alguma das excludentes de
ilicitude (art. 23, incisos |, It, 1tl, CPB), como por exemplo, a legitima defesa propria
(art. 25, CPB). Contudo, depois do desenvolvimento da instrugdo probatoria, com o
recolhimentc da prova testemunhal, constata-se que os indicios de autoria se
apresentam limitados a meras conjecturas, absolutamente vagos e frageis,
distantes, portanto, de indicios sensivels, reais e suficientes para a prolagao de uma
decisdo de prondncia, mesmo diante do principio in dubio pro societate. Diante de
possivel realidade probatoria, com certeza, o acusado, se bem orientado, fugirs da
verdade real, convergindo na diregio da negativa de autoria, porquanto, em vez de
assumir o 6nus da prova, para tentar legitimar sua conduta pela mencionada
excludente de ilicitude (art. 25, CPB), preferira aguardar que o Ministério Publico

desenvolva prova de sua responsabilidade pela conduta homicida.
Art. 23. N#o hé crime quando o agente prafica o fato:
| — e esfado de necessidade;
il = em fegitima defesa;

ill — em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de

direito.

Art. 25. Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente
dos meios necessdrios, repele injusta agressfo, atual ou iminente, a
direito seu ou de outrem.

A mudanga radical do procedimento, com o recolhimento antecipado da
prova, isto &, antes do interrogatorio do acusado, pode trazer outras conseqléncias
graves para o processo, em prejuizo da sociedade e da verdade real, objetivo maior
do direito penal. Se o réu esta disposto a assumir a autoria, ou mesmo indicar o
nome do verdadeiro autor da conduta delitiva, ou ainda, declinar os nomes de
outras pessoas que possam ter concorrido para o evento danoso, a possivel
fragilidade do contexto probatorio, na forma defendida na proposi¢ao legisiativa
(recolhimento da prova antes do interrogatdrio do réu), inviabilizara qualquer das
possibilidades apontadas, que comumente ocorrem na pratica do juri, de

conformidade com o procedimento em vigor.




.

Por tais motivos, o interrogatério do acusado deve preceder a producgio da
prava testemunhal, mesmo porque, se o acusado confessar a autoria de conduta
criminosa, devera, especialmente, ser indagado sobre os motivos e circunstancias
da agdo e, se outras pessoas concorreram para a infragdo e quais sejam, como

recomendado pelo art. 190, do Cddigo de Processo Penal.

Art. 190. Se o réu confessar a autoria, sera especialmente pergurntado
sobre 08 motivos e circunstdncias da aglo € se oulras pessoas
concorreram para a infragéo e quais sejam.

Seco il.

DA INSTRUGAO PRELIMINAR

Art. 406, ...

§ 1° As testemunhas de acusagio, até o maximoe de cinco, deverdo ser
amroladas na denuncia.

§ 2° Na resposta o acusado poderd argiiir preliminares e ategar fudo que
interesse a sua defesa, oferecer documentos e justificacles, especificar as
provas prefendidas e arrolar testemunhas, até o maximo de cinco,
qualificando-as e, dependendo o comparecimento de infimago, requeré-ia
desde logo."(NR)

O mundo pratico do Tribunat do Juri se apresenta muito distante da realidade
tedrica proposta no projeto de lei. Com efeito, no sistema em vigor, a previsio de
ouvir oito (08) testemunhas perante o Juizo singular (art. 398, CPP), muitas vezes,
se apresenta insuficiente frente a compiexidade da conduta criminosa, ou mesmo
por forca do medo de represdlias que sempre acompanha as testemunhas
arroladas pela acusag&o. Por tais motivos, sdo rarissimas as oportunidades em que
se consegue produzir os depoimentos de todas as pessoas catalogadas na peca
denunciatoria. Tratando-se de testemunhas arroladas para ofertar seus

depoimentos perante o plenaria do juri, em nlmero de (05) cinco {(§ 2°, do art. 417 e

S
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paragrafo unico, do arl. 421, do CPP), as dificuidades aumentam espantosamente,
porquanto presenies estardo o acusado e seus familiares, bem como os familiares
da vitima, clamando por Justica, sem se perder de vista as ameagas nascidas até
mesmo nas dependéncias dos carceres, fatores que tém alimentado a indlstria da

impunidade.

Art. 398. Na instrugdo do processc ser§o ingquiridas no méximo oito
testemunhas da acusagdo e até oito de defesa.

Art. 417. O libelo, assinado pelo promotor, conteré:

8 1% e

§ 2° - Com o libelo poderd o promotor apresentar o rol de testemunhas
que devarn depor em piendrio, afé o méximo de § (chwo), juritar
documnentos e requerer dilighncias.

Art. 421. Recebido o libelo, 0 escrivio, denfro de frés dias, enfregard ao
réu, mediante recibo de seu punho ou de alguém a seu rogo, a respectiva
copia, com o rol de festermnunhas, rotificando o defensor para que, no
praza de cinco dias, ofereca a contrariedade; sew o réu estiver afiangado,
o escrivdo daré copia a seu defensor, exigindo recibo, que se juntard acs

autos.

Parégrafo onico = Ao oferecer a conlrarfedade, o defensor poderé
apresertar o rol de ftestermmunhas gue devam depor no plendrip, até o

méxime de cinco, junfar documerttos e requerer difigéncias.

N3o ohstante g triste realidade exposta, lamentavelmente, pretende o projeto
diminuir para cince (05) o numero de testemunhas a serem ouvidas na instrugao
singular, aumentando para oito (08) o ndmero de testemunhas a depor perante o

plenario do jari, representando verdadeira incoeréncia, um lamentavel equivoco,



deixando transparecer que a realidade pratica do Tribunai do Juri escapou da Douta

comissdo de juristas responsavel pela elaboragio do projeto.

Como j& destacado, trazer qualquer testemunha para depor em juizo, pode
ser traduzide come uma verdadeira parabola, uma incontestavel peripécia, mesmo
porgue, guem presenciou um homicidio, nunca dispde da minima pretensdo de
depor, seja por ndo querer se envolver com o fato, seja pelo receio de represalias
por parte do agente violador da fei repressiva, ou mesmo, de seus familiares.
Quando comparecem a juizo, em rarissimas oportunidades confirmam suas
assertivas declinadas perante a autoridade policial, preferindo, ndo obstante o
compromissc que assumem, silenciar ou omitir a verdade, apresentando
pronunciamentos que convergem na diregdo dos interesses do acusado,

distanciandao-se da verdade real, afastando a possibilidade de qualquer reprimenda.

Sem sombras de duvidas, a redugdo do nimero de testemunhas a depor na

primeira fase (somente cinco testemunhas), significara o enfraquecimento da busca

™ da verdade real e o fortalecimento da indistria da impunidade, notadamente pelo
fato do acusado poder escolher ao final do recothimento da prova, qual a melhor

estratégia defensiva a frilhar a partir de seu interrogatério.

Com a redug&o do nimero de testemunhas para depor na primeira fase dos
processos de competéneia do Tribunal do Juri, os infratores ficardo ainda mais
fortalecidos, uma vez que ¢ labor da acusagio do Estado ficard extremamente

dificuitado pela limitag&o da prova a ser produzida.
Secao V.

DA CONCLUSAO DA INSTRUCAO SINGULAR

A previsao estabelecida no projeto de que o procedimento sera finalizado no
prazo maximo de noventa (80) dias parece utopia, ilusdo, uma verdadeira miragem,

porquanto, os que laboram perante o Tribunal do Juari, sabem da complexidade e

gravidade dos delitos que sao focalizados pela mencionada instituicio.

Art. 412, O procedimenio sera concluido no prazo méximo de noventa dias
(NR).
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No sistema atual, a jurisprudéncia fixou em 81 (oitenta € um) dias o prazo

para o termino da instrugdo criminal estando preso ¢ acusado. Ocorrende excesso

na dilagdo probatdria sem motivo justificado, impde-se o relaxamentc do flagrante
. |

corpus. Ressalte-se, por oportuno, que o teor da SUMULA 64, do Egrégic Superior |

Tribunal de Justica, ndo reconhece a existéncia de qualauer constrangimento ilegal,

quando o excesso de prazo na instrugac criminal for causado pela defesa técnica

do acusado.

Nao obstante o entendimento da jurisprudéncia, que fixou o prazo de 81
(oitenta e um) dias para a conclusdo da instrugdo probatoria, outros entendimentos
tém levado em consideracdo a complexidade do processo frente ac denominado
principioc da razoabilidade. Mesmo assim, a sociedade, contando com a firme
disposigdo de Juizes e Promotores de Justiga no labor didrio, 2 complexidade
imposta pela pratica de condutas sangrentas como homicidios, infanticidios,
abortos, tentativas de homicidio, dentre outras, tem inviabilizado o término da

instrugao probatoria, dentro de prazo consclidado pelos tribunais superiores.

Diante da realidade gue se apresenta, é praticamente impossivel acreditar na
proposigéo legislativa que prevé a conclusdo probatdria no prazo de noventa {90)
dias. A excecdo autorizadora da proposicdc talvez possa guardar apoio na
realidade de uma conduta perpetrada por pessoa miseravel, quando, entio,

defendida por coitado quanto ¢ imputado, seja este arrastado pela miragem.

A critica ndo advém da simples vontade de criticar, mas do conhecimento
pratico do Tribunal do Jori. Dizer que as provas serao produzidas em uma soO
audiéncia, podendo o juiz indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou
| protelatérias e que nenhum ato sera adiado, salvo quando imprescindivel a prova
‘ fatante, determinando o jui;'z a conduga@o coercitiva de quem deva comparecer
parece balela {(§§ 1° e 6° do art. 411, do Projeto de Lei de n® 4.203/2001), posto
que, lamentaveimente, na pratica, a realidade tedrica pretendida se apresenta
distante. Indmeras s&o as oportunidades em que as testemunhas deixam de
comparecer por ndo disper de um Unico centavo no bolso. Por isso mesmo,
inGmeras s80 as ocasides em que as testemunhas s80 agraciadas pela carona do

ctassico camburdo. Logo, impossivel, pelos menos no momento, implementar, na

O
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pratica, a realidade esposada no citado projeto de lei, no que concerne a conclusao

do procedimento no prazo de 90 (noventa) dias.

Art. 411. Na audiéncia de insfrugdo proceder-se-4 & tomada de
declaragGes do ofendido, se pessivel, & inguiricBo das lesternunhas
afrofadas pela acusag8o e pefa defesa, nesta ordem, bem como aos
esclarecimentos dos perifos, as acareagbes e ao reconhecimento de
pessoas € coisas, inierrogando-se, em seguida, © acusado e
procedendo-se finaknente 2o debate.

§ 1° As provas serdo produzidas em uma s6 audiéncia, podendo o juiz
indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias.

§ 6o Menhum alo serd adiado, salvo quando imprescindivel a prova
faltante, delerminande ¢ juiz & condugdo coercitiva ge guem deva
comparecer.

BT ettt



CAPITULO 1l

DA INSTRUGAQ EM PLENARIO

Art. 422 Ao receber os autos o presidente do Tribunal do Jdri determinara
a intimagho de argla do Ministéric Pablico ou do querelante, no caso de
queixa, e do defensor, com o praze de cinco dias, para apresentar rof de
testemunhas gque irdo depor esn plenario, até o maximo de oito,
oporiunidade em que poderdo juntar documentos e requerer
diligéncia (NR).

Mesmo pronunciado diante de eventuais incertezas propiciadas pela prova
{in dubio pro societate — art. 408, CPP), a proposta legislativa contribuira largamente
para o crescimento de absolvigGes injustas, guando transgressores da legislativa
penal poderdo ser premiados, diante da necessidade do recothimento de prova
perante o piendrio do Juri. Muito simples de entender a preocupacdo esposada.
Com a reducao drastica do nimero de testemunhas a depor na instrugio singular, a
acusagao publica acabara bloqueada, impedida de produzir prova autorizadora de
uma condenacdo, o que também ndo conseguira desenvolver, no plenario do juri,
por for¢ca de varios fatores que acompanham as testemunhas, como mencionado
anteriormente, como o medo de represalias por parte do acusado e de seus
familiares, © receio natural de nac querer se envolver com o fato, a pressdo externa

para mudar o préprio depoimento.

Art. 408. Se o juiz se convencer da existéncia do crime e de indicios de
que 0 réu seja o seu aufor, prenuncia-lo-8, dando os motivos do seu

convencimernto.
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Secao l.

DA PROVA PRODUZIDA NA INSTRUGAO SINGULAR - DA PROIBICAO DE
SUA UTILIZACAO NO PLENARIO DO JUR! (§ 3° do art. 473, do Projeto de Lei
n° 4.203/01)

O mais grave da realidade concernente & produgio da prova testemunhal no
plenario do juri, encontra-se situado no § 3°, do art. 473, da proposta legislativa, que
proibe a utilizacdo em plenaric da prova colhida na instruco judicial, ao manifestar
que as paries e 0S8 jurados poderdo requerer acareagdes, reconhecimento de
pessoas e coisas e esclarecimentos de peritos, bem como a leitura que se refiram,

exclusivamente, as provas caufelares, anfecipadas ou irrepetiveis.

Art. 473. Prestado o compromisso pelos jurados, serd iniciada a instrugfo
pfendria. O juiz presidente, o Ministério Puablico, o assistente, o querelante
e o defensor do acusado tomardo, sucessiva e diretamente, as
declaragbes do ofendido, Se possivel, e inquirirdo as testemunhas

arroladas peia acusagdo.

§ 1o Para a inquiric8o das tesfernurihas arroiadas pela defesa, o defensor
do acusado formulara as perguntas anfes do Ministério Publico e do
assistesfte, mantidos no mais a ordem e o coritério estabelecido neste
artigo.

§ 20 Os jurados poderdo formular pergunfas ac ofendido e as
testemunhas, por infermédio do juiz presidente.

§ Jo As parfes e os jurados podGerdo requerer acareagdes,
reconhecimento de pessoas e coisas e esclarecimento dos peritos,
bem como a leitura de pe¢as que se refiram, exclusivamente, as
provas cautelares, antecipadas ou frrepetiveis (NR).

Nao é possivel argumentar ser outra a interpretacic para o citado comando
normativo (§ 3°, do art. 473, do PL 4.203/2001), uma vez que a parte e aos jurados
somente é permitida a leilura de pecas respeitante, excepcionalmente, as provas
cautelares, antecipadas ou irrepetiveis. Importa dizer, que a prova produzida na
instrucdo singular ndo podera ser explorada no plenario do jiri. Parece absurdo.

Alias, @ uma grande incoeréncia, que se apresenta textualmente inserida no
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mencionado dispositivo fegal, cujas conseqUéncias danosas serdo suportadas pela
sociedade, que assistira perplexa ao_expressive niimero_de absolvigdes,_porquanto,
somente em rarissimas oportunidades, o Ministério Publico conseguird produzir a

mesma prova perante ¢ plenario do juri.

Secaol ll.
. DOS DEPOIMENTOS DAS TESTEMUNHAS

DA PRERROGATIVA DA PARTE PERGUNTAR

DIRETAMENTE A TESTEMUNHA

DA PROIBICAO AO JURADO DE INDAGAR DIRETAMENTE A TESTEMUNHA

As partes podem diretamente inquinr a testemunhal, nos termos do art. 473,
o da proposta legisiativa, entretantc, os jurados, que vao julgar o réu, somente

poderde formular perguntas por intermédio do juiz presidente, em verdadeira

incoeréncia, como se pode constar do § 2°, do mencionado dispositivo legal.

Arl. 473. Prestado o compromissp pelos jurados, serg iniciada a insirugdo
plendria. O juiz presidente, o Ministério Pablico, o assistente, o querelante
e o defensor do acusado tfomardo, sucessiva ¢ direfamenfe, as
derlaracbes do ofendido, se possivel, e inquirirdo as testemunhas

arroladas pela acusagao. s

§ 20 Os jurados poderdo formular perguntas ao ofendido e as

testernunhas, por intermédio do juiz presidente.

Admitir que a defesa técnica do acusado possa indagar diretamente a
testemunha, negando, todavia, a mesma prerrogativa ao jurado, justamente aquele
gue vai julgar a conduta criminosa perpetrada pelo delatado, representa, sem
duvidas, inusitada aberracdc. Dificil de entender. A quem, muitas vezes demonstra
nac ter o minimo de interesse na busca da verdade real, pois pretende a absolvicao

do acusado a qualquer custo, a iei autoriza indagar diretamente a testemunha,
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enguanto a pessoa que vai julgar o infrator ndo detém a mesma prerrogativa.

Nossa legisiacdo processual penal ngo permite ques & parte pergunte
diretamente a3 teslemunha (art. 212, CPP), evilando que esla seja induzida 3
resposta, confundida por questoes capciosas ou de ma-fé, ou mesmo, constrangida
pela parte. Muito embora predomine citado comando normativo, tratando-se,
efetivamente, de instrucio perante ¢ plenario do juri, os artigos 467 e 468, do
Codigo de Processo Penal, deixam fransparecer permissao legisiativa das partes,
inclusive dos jurados, de inquirir diretamente a testemunha, sem a intermediacgio do

JUiZ.

Na préatica do Tribunal do Jur, mencionados dispositivos legais raramente
sdo observados (arts. 467 e 468, CPP), predominando o sistema caracteristico de
reperguntas pelo magistrado (212, CPP), justamente por forga da malicia que,
eventuaimente, possa aflorar da parte envoivida no processo, ndo sendo motivo de

anulacio de juigamento como consolidade na jurisprudéncia.

Imprescindivel destacar que a preocupagdo esposada quanto & inquiricao
direta a testemunha pela parie, ndo se estende ac atual Ministério Publico
Brasileiro, verdadeiro distribuidor de justica que, mesmo atuando como parte, tem
observado criteniasamente o principio da imparcialidade, na busca da verdade real,

realidade ainda muito distante dos advogados que laboram no Tribunal do Juri.

Par tais razdes, entendemos que o sistema proposto, diferentemente da
regra atual catalogada no art. 212, do CPP, que tem predominando, inclusive, frente
a0s comandos normativos inseridos nos arts. 467 e 468, do CPP, no serd util ao

fortalacimento do principio do livre convencimento ou da verdade real.

Art. 212, As pergunfas das partes ser8o requeridas ao juiz, que as
formular4 & testermuntha. O juiz no poderd recusar as perguntas da parte,
salvo se n&o tiverem relagdoc com o processo ou importaremn repeticéo de

outra ja respondida.

Art. 467. Terminado o relatério, o juiz, 0 acusador, 0 assistente e o
advogado do réu e, por fim, os jurados que © gquiserem, inquiriréo

sucessivamente as tesfemunhas de acusagso.
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‘ Arf. 468. Ouvidas a s festemunhas de acusagéo, o juiz, o advogado do
réu, o acusador parficular, o promofor, o assistente e 08 jurados que o

quiserem, inquirirGe sucessivamente as fesfernunhas de defesa.




CAPITULO il

DA DECISAO DE PRONUNCIA DA PRECLUSAQC

A maior certeza do conteldo interpretativo contido no § 3°, do art. 473, do
Projeto de Lei das n® 4.203/2001, repousa no art. 421, da mesma proposta
legislativa a qual assegura que, uma vez preclusa, a decisfo de admissibilidade da
acusacao estatal, o processo instruido com as provas aniecipadas, cautelares ou

irepetiveis, serd encaminhado 20 juiz presidente do Tribunal do Juri.

Art. 421. Preciusa a decis&o de proniincia, © processao, instruido com as
provas anfecipadas, cautelares ou irrepetiveis, sera encaminhiiado ao

juiz presidente do Tribunal do Juri.

Sem duvidas, quando o Magistrado receber 0 processo, somente as provas
antecipadas, cautelares ou irrepetiveis o acompanhario, ndo mais fazendo parte do
contexto probatério, o recolhimento da prova testemunhal inerente a instrugéo
singular, bem como ¢ procedimento inquisitorial administrativo policial, com excecio

da prova material do delito.

Constata-se, pois, frente ao disposto no art. 241, do PL 420372001, que o
proprio inquérito policial, pega de extrema relevancia, que sempre foi categorico na
investigacio da verdade real, serd desentranhado dos autos do processo crime,

fortalecendo, novamente, os transgressores da lei penal.

E mais: consagrada a incomunicabilidade (art. 466, §§ 1° e 2°, do Projeto de
Lei 4.203/2001), em qualquer hipdtese ndo se podera fracionar a audiéncia de
julgamento pelo Egrégio Tribunal do Juri, pois a prova produzida no inquérita policial
e na instrugdo singular ndo podera ser levada ao conhecimento do Conselho de
Sentenca (§ 3°, do art 473,do Projeto de Lei 4.203/2001). Explicamos:
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desentranhado o procedimento inquisitorial, juntamente com a prova testemunhal
recothida na primeira fase do processo de competéncia do jari, e se 0 acusado ou o
Ministério Publico declarar ndo prescindir do depoimento da testemunha, indicando
sua localizacdo (art. 461, do Proieto de Lei 4.203/2001), o Juiz presidente
suspendera os trabalhos e mandara conduzi-la ou adiars o julgamento para o
primeiro dia desimpedido, ordenando sua conducdo. Conclusao, intimada
regularmente a testemunha, ndo comparecendo esta a sessio do julgamento (muito
facil de acontecer na pratica), a incomunicabilidade podera ficar prejudicada,
mesmo porque, diferentemente do sistema americano, as sessfes de julgamentos
ndo poderdc ser fracionadas, ndo detendo, nossos tribunais, a minima estrutura
para manter os jurados reunidos durante poucos dias, por ocasido de um

julgamento dos que paregam dos mais simples.

Art. 461. O julgamento nfo serd adiado se a testemunha deixar de
comparecer, salvo se uma das partes tiver requerido a sua intimagao
por mandado, na cportunidade do art. 422, declarando ndo prescindir
do depoimento e indicando a sua localizacdo.

§ 10 Se, intimada, a testemunha n&o comparecer, 0 juiz presidente
suspenderd os {irabalhos e mandard conduzi-la, ou adiara o
julgamento para o primeiro dia desimpedido, ordenando a sua

conduc¢ao.

Art. 466. Antes do sorteio dos membros do Conselho de Sentenga, o juiz
presidente esclarecerd sobre os impedimentos, a suspeigdo e as
incompatibilidades constantes dos arls. 448 ¢ 448.

1° © juiz presidente também advertird os jurados de que, uma vez
sorteados, ndo poderao comunicar-se enire si e com ouirem, nem
manifestar sua opinido sobre o processc, sob pena de exciusdo do
coniseiiio.

“§ 2°A incomunicabilidade seré certificada nos autos pelo oficial de
justica (NR).




CAPITULO IV

DO INQUERITO POLICIAL, DE SEU DESENTRANHAMENTO DO
PRINCIPIO DA VERDADE REAL

Comp & de conhecimento de todos, o inqueérito policial tem valor informativo
para a instauragio da competente ac&o penal, como instrug&a provisdria, de carater
inquisitivo, n3o se justificando decisdc condenatoria apoiada exclusivamente no
procedimento administrativo como ja sinalizado pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal, todavia, ndp se pode deixar de asseverar, que na esfera do inqueérito
policial s&o realizadas certas provas periciais que, embora desenvolvidas sem a
presenca do delatado, contém em seu conteido conclusivo, maior amplitude de
veracidade por forca de sua prdpria natureza técnica, isto é, efetivada por
profissionais especialistas em determinadas matérias, proporcionando seguros
elementos para formacio do livre convencimente do magistrado e do Ministerio
Pablico, equivalendo-se, no que concernente ao seu valor probante, as mesmas

provas recolhidas em juizo.

Em sua esmagadora maioria, tradicionalmente, as defesas técnicas perante o
Tribunal do Juri criticam, sem compromisso com o principio da verdade real ou livre
canvicgdo, o inquérito policial, muitas vezes, malhando o labor da autoridade
policial, entretanto, ninguém & capaz de negar da importancia do procedimento
adminisirativo poalicial, mesmo porque, é impossivel se construir uma estrutura
processual com a auséncia de seu alicerce. Processo em que se apresenta
ausente, o inquérito policial, significa edificio sem alicerce, como enfatizado pela
exposigdo de motivos da lavra da Confederagdo Nacional dos Membros do

Ministéric Pablico, quando da andlise do anteprojeto sobre o Tribunal do Juri.

Frente ao teor interpretativo das disposigdes catalogadas nos artigos 473, §
3° e 421, do Projeto de Lei de n° 4.203/2001, constata-se que, lamentavelmente, o
procedimento administrativo policial serd desentranhado da esfera do processo a

ser submetido ao crivo do Conselho de Sentenga do Egrégio Tribunal do Jun,
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fortalecendo novamente o criminoso.

Acaso, outro n&o for 0 entendimenta assinalado, ¢ inquénito policial perderd s
razdo de sua propria sxisténoia, porguanto, como se sabe, perpetrado um falo
definido como infragcdo penal, surge ¢ Estado com o jus puniendi, que somente
podera ser concretizado através de processo, nascide da acio penal, que reclama
um minimo de elementos probatérios, normalmente colhidos através do inquérito

policial.

Na conduta criminosa que se apura mediante agdc penal publica, o
destinatario imedizto da investigagdo policial € o Ministério Publico, enquanto que
na agio privada & a parte ofendida, que se utiliza do procedimento administrativo
policial para interpor a denuncia ou queixa. O enderego mediato € o magistrado
que, por forga do principio do livie convencimento, pade encontrar, no proprio
inguérito, elementos de provas para julgar, por isso mesmo, jamais se podera negar

a importancia do inquérito policial.

A proposta legislativa parece ignorar a estimagdo do inquérito policial,
porquanto, guerer desentranhé-lo da esfera do processo, por consequente, da
apreciagdo do Conselho de Sentenga, representa inafastavel assisténcia ao
delingiiente. N&o se pretende reclamar condenagdo exclusivamente na prova
inquisitorial, mesmo porque viclaria o principio constitucional do contraditdrio, por
isso, o projeto de lei n®. 4.205/2001 proibe ao juiz fundamentar sua decis@o nos
elementos informativos colhidos na investigagdo;, contudo, € preciso continuar
defendendo que o procedimento inquisitorial seja contempladc com a mesma

importancia que sempre mereceu.

Art. 155, O juiz formard sua coavicg80o pela livre apreciagdc da prova
produzida em coniraditdrio judicial, ndo podendo fundameniar sua
decisdo nos elementos informativos colthidos na investigagéo,

ressalfvadas as provas cautelares, irepetiveis e antecipadas.

Art. 157. S&o inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do
processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo

a principios ou normas constitucionais.
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No mesmo sentido, sdo as disposigies contidas no projeto de lei de n°
4.2009/2001, concermente & investigacdo criminal, que assegura que os elementos
informativos da investigacdo deverdo ser produzidos, necessariamente, para a
formacdo do convencimento do Ministério Publico, ndo podendo se valer do

magistrado para fundamentar qualquer deciséo, in verbis:

Art. 70 Os elementos informativos da investigag8o deverdo ser cothidos na
medida estritamente necessdria a formagdo do convencimerto do
Ministéric Publice ou do guerelante sobre a viabilidade da acusag&o, bem
como @ efetivagdo de medidas caufelares, pessoais ou reais, a serem

autorizadas pelo juiz.

Parégrafo (nico. Esses elementos ndo poderdo constituir fundamento
da sentenga, ressalvadas as provas produzidas cautelarmente ou
irepetiveis, que serio submetidas a posterior contraditério (NR).



CAPITULO V

- DA AUSENCIA DO REU NO JULGAMENTO PERANTE O EGREGIO
TRIBUNAL DO JURI

DO REU RECOLHIDO AO CARCERE

DO REU SOLTO

Art. 457, O julgamento nic serd adiado pelo ndo comparecimento do
acusado solto, do assistente ou do advogado do querelante, que Hver
sido regularmente intimado.

§ 1° Os pedidos de adiamento e as justificagbes de nio comparecimento
deverdo ser, salvo comprovado motivo de forga major, previamenle
subinctidos @ apreciagio do juiz presidente do Tribunal do Jiri.

§ 2° Se o acusado prese ndo for conduzido, o fuigamento serad adiado para
0 primeiro dia desimpedido da mesma reunifio, salvo se houver pedido
de dispensa de comparecimento subscrifo por efe e seu defensor
(NR).

Diferentemente da previsac contida no art. 451, §8§ 1° e 2°, do Cédigo de
Processo Penal em vigor, o Projeto de Lei de n°® 4.203/2001, mais precisamente, no
art. 457, §§ 1° e 2°, facuita o comparecimento do réu perante o Egrégio Tribunal do
Juri para ser submetido a julgamenio, estando solto ou recothido ao céarcere, sob

argumento do direita ao siléncio constitucionalmente assegurado.

probaténios trazidos 4 esfera do processo, como recomendado, atualmente, pelo art.
196 do Coédigo de Processo Penal, sem que represente inobservancia do direito ao

siléncio.
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Ademais, se apresenta inaceitavel a idéia de ficar a critério do homicida sua
disposi¢ic de comparecer, ou ndo, ac plenaric do jin. Admitida a melancolica
proposta tegisiativa, brevemente nos depararemos com julgamentos extremamente
exdticos, com a presencga do Presidente do Tribunat do Juri, do Ministéno Publico,
do advogado do imputado, dos familiares da vitima, ansiosos por justica, enguanto
o frio e cruet assassing estara tomando cervejas no barzinho vizinho ac Férum,
verberando para outros ebrios gque esta sendo juigado. Parece lirico, poético,
inacreditavel, mas enquantc a violéncia aumenta alarmantemente no Brasil, sdo
propostas medidas ridiculas para combater g violéncia e a criminalidade, que

somente tém fortalecido os transgressores da legislagio penal.

Nao justifica qualguer mudanga no sistema atual (arl. 451, §§ 1° ¢ 2°, CPP),
qgue somente admite o julgamento sem a presenca do réu nos crimes afiangaveis e,

desde que sua auséncia ndo tenha sido explicada.

Com excegao da situagao apontada, o julgamenio ndo podera ser realizado
sem a presenca do réu, mesmo quando sua auséncia se apresentar justificada nos
crimes inafiancaveis, sinalizande a doutrina e a jurisprudéncia pelo decreto da
prisdo preventiva do delatado, mesmo gue tenha obtido, anteriormente, a liberdade

provisornia.

Nao se pode perder de visia a necessidade, as indmeras oportunidades que
sdo exigidas a presenga do acusado perante o Tribunal do Juri, como por exemplo,
para ser submetido a reconhecimento pela pessoa ofendida, ou mesmo, pelas

testemunhas.
Art. 196. A todo ftempo, o juiz podera proceder a novo inferrogatdrio.

Art. 451. N8o comparecendo o réu ou o acusador parficufar, com justa
causa, o julgamento ser§ adiado para a seguinte sessdo periédica, se ndo

puder realizar-se na que estiver em curso.

§1°. Se se fratar de crime afiangdvel, e 0 ndo-comparecimento do réu

ocorrer sem mofive legitimo, far-se-a o julgamento a sua revelia.

§2°. O julgamertic ndo sera adiado pelo ndo comparecimento do
advogado do assistente.



imprescindivel destacar, que o proprio § 3°, do art. 473, do Projeto de Lei
concernente ao procedimiento do jari, prevé a possibilidades das partes requererem
acareagbes e reconhecimento de pessoas. Indaga-se: se o Ministério Publico
reclamar a presenca do acusado para ser submetido a reconhecimento ou, para ser
submetido a acareagdes, podera o presidente do Tribunal do Juri ficar na inércia por
forga do direito ao siléncio? Acreditamos que ndo, porquanto, o réu compareceria a
juizo para, simplesmente, ser submetido a reconhecimento por testemunhas, ou
mesmao, para ser submetido a acareagbes, procedimentos que nao implicariam em
inobservancia de seu direito ao siléncio. Em situagbes andlogas, a conducdo
obrigatdria do reu, possibilitando seu comparecimento perante o plenario do juri,

representana, tao-somente, inafastavel respeito ao principio da verdade real.



CAPITULO Vi

Art. 456 Se a falfa, sem escusa legitima, for do defensor ou do curador
do acusado, & 56 auiro n&o for por este constifuido ou nomesdo peio jUiz
presidenie, serfio adoladas as providéncias referidas no arfige anferior,
dirigindo-se & cornumcagdo ao presidente da secional da Ordem dos
Advogados do Brasif (NR).

Dispde o art. 456, da proposta tegisiativa, que & suséndia inustihcada do
advogado ou do curador constitui motivo determinante para o adiamento da sesséo
de jlgamento, reabrndo uma questdo ja superada pela doutrina e jurisprudencial,
gue pacificou entendimento de que a auséncia do curador, para o acusado menor
de 21 anos, n3o assume relevo juridico-processual se o réu, ao longo do processo
penal de conhecimento, foi assistido de modo pleno e efelivo por defensor
constituido.

Neste sentido, firmou entendiments a propria jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, ofertando largo alcance a SUMULA 352 nas hipbteses em qus

acusado recebeu plena assisténcia de advogado por ele constituido.

SUMULA 352: Ndo é nulo o processo penal por falta de nomeacdo de

curador so réu menor que feve a assisténcia de defensor dativo.

indiscutivel, pois, por ser a atividade do advogado mais compreensivo, mais
abrangente, presente esle a qualquer ato processual, em especial perante o
Egrégic Tribunal do Jan Popular, dispensavel a nomeagio de qualguer pessoa para
funcionar como curador.



CAPITULO VII

DA PRISAO DO ACUSADO COMO EFEITO DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DA ACUSACAC DO ESTADO

DA REDUCAO EXAGERADA DAS HIPOTESES

DE PRISAO DE ACUSADOS PELA PRATICA DE CONDUTAS
CRIMINOSAS GRAVES

§ 1° A fundamentagdo da prondncia limitar-se-a & indicagdo da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficienfes de autoria ou
participagéo, devendo o juiz declarar o dispositivo legal em que julgar
incurso o acusado e especificar as circunsténcias qualificadoras ¢ as
causas de aumento de pena.

§ 2° Se o crime for afiangavel, o juiz arbitraré o valor da fianga para a
concessdo ou manutengdo da liberdade provisoria.

§ 3° O juiz decidird, motivadamente, no caso de revogacdc ou
substituicdo da prisdo ou medida restritiva de liberdade
antericrmente decrefada e, tratando-se de acusado solto, sobre a
necessidade da decretagdo da prisdo ou imposicdo de quaiquer das
medidas previstas no Titulo IX, do Livro | (NR).

Do exame minucioso do § 3°, do art. 413, do projeto de lei 4203/2001, bem
como projeto de lei 4.208/2001, concemente & prisdo, medidas cautelares e
liberdade, constata-se, lamentavelmente, que as propostas legisiativas revelam
preocupagdc essencialmente garantista, transformando a liberdade do delinqglente
em direito absoluto, que ndc pode contemplar quaisquer dos instrumentos

rocessuais de protecio social.
&

Pelo sistema vigente (art. 408, §§ 1°, 2° e 3°, CPP), a pris&o decorrente de

pronuncia constitui efeito juridico-processual deste, tratando-se, pois, de mero efeito



natural da decisdo de admissibilidade da acusacdo estatal, ndo maculando o

denominada principio da inocéncia presumida, como focalizado em diversas

oportunidades pelos tribunais superiores.

STF: A legifimidade juridico-constitucional das normas fegais que
discipinam a pris8o provistria em nosso sisfema normativa deriva de
regre inserifa na propria Carta Federal gque admite — ndo aobstante a
excepcionalidade de que se reveste — o instituto da futela cautelar (art. 5°,
LXI). © principio constifucional de nio culpabilidade, que decorre de
norma consubstanciada no art. 5°, L VI, da Constituigdo da Repilbiica, ndo
impede a whlizacdo, pelo Poder Judicidrio, das diversas modalidades de
que a prisdo cautelar assume em nosso sistema de direito positivo (RT
687/385-6).

Pelo teor contido no § 3°, do art. 413, do projeto de lei 4.203/200, fica clara,
na proposta, a existéncia de circunstancias restritivas a qualquer tipo de privagio de
iberdade, praticamente extinguindo as disposigbes autorizadoras da prisdo em
decorréncia da sentenga de pronudncia (art. 408, §§ 1° e 2°, CPP) ou mesmo de

sentenca condenaténa.

Colhe-se da proposta legislativa, que a pris8o preventiva para garantia da
ordem publica, como recomendada pelo art. 312, do Cddigo de Processo Penal, se
apresenta inviabilizada pela proposta legislativa, consubstanciada no projeto de lei
de n® 4.208/2001. Se, eventualidade, determinado acusado for detentor de larga
folha criminoal, pela proposta, lamentavelmente, a sociedade podera ficar em perigo

pela preocupacao garantista.

Art. 312, A pris8o preventiva podera ser decretada quando verificados a
existéncia de crime € indicios suficientes de autoria e ocorrerem fundadas
razdes de que o indiciade ou acusado venha a criar obstaculos a instrugdo
do processo ou @ execugdo da sentfenca ou venha a praficar infragdes
pensis relativas ao c¢rime organizado, a probidade administrativa ou a
ordem econdmica ou financeira, corisideradas graves, ou medianie

violéneia ou grave ameaga a psssoa.
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Art. 312, A prisdo preventiva poderd ser decretada como garanfia da
ordem piblica, da ordem econdmica, por conveniéneia da instrugdo
crimingl, ou pare assegurar 8 apficag&o da fei penal, Guando flouver piova

da existncia do crime e indicio stficiente de auforia

Ari. 408. 5e o juiz se convencer da existénoia do crime e de indicios de
que o réu scia o seu aulor, prenuncia-o-8, dando os moltivos do seu

corvencimento.

§1°. Na senfenga de proniincia o jiiz declarara o dispositive legal em cuja
sanGao julgar incursc o réu, recomendi-io na prisAc em que s schar, ou

expedird ordens necessérias para a sua captura.

52°.5e o réu for primdrio e de bons antecedentes, poderé o juiz deixar de

decretar-the a pris8o ou revoga-a, case ja encontre preso;

£3° Se p crime for affangdvel, serd desde logo, arbifrade o valor dz flanga,

idéntico raciocinio vale para a prisdo em flagrante de quaiquer delinglente,
independentemeante da conduta criminosa perpetrada, seja rotulada como hedionda
pu assemeilhadas, como o trafico de drogas. Pela proposta legisiativa capitulada no
art. 310, do Pi. 4.208/2001, ao receber 0 auto de priséo em flagrante, o magistrado
devera relaxar a prisdo ilegal, converter a prisdo em flagrante em preventiva,
quando presentes os requisitos do art. 312, ou conceder liberdade proviséria, com

ou sem fianga, nas hipdteses previstas em lei.

Como a comunicacdc de um flagrante ndo oferece elementos suficientes
para deliberagio de uma medida de excegde, como a prisdo preventiva, a
consegiléncia natural deverd ser a colocacBo de inumeros delingientes em
liberdade, independentemente da violagio do tipo penal (latrocinio, homicidio,

trafica de drogas, estupro, dentre outros).

O mais grave € gque, como a normal processual penal se apresenta mais
benéfica, inGmeras infratares recolhidos ao carcere, por forga da operacionalidade
de flagrante delito, serdo imediatamente postos em liberdade frente ac gue dispde o

art. 2° § unico, do Cadigo de Processo Penal e art. 5°, inciso XL, da Constituico
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Federal, colocando, ainda mais, a sociedade em perigo.

Art. 310. Ao receber 0 auto de prisdo em fagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

! - relaxar a prisdo ilegal;

if - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os
requisitos do art. 312; ou

il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fanga, nas hipifeses

previstas em fei.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o
agente praticou o fato nas condigdes do art. 23, |, Il e lll, do Cadigo Penal, poders,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade provisoria, mediante termo de

comparecimento a todos os atos processuais, sob pena de revogacdo (NR).

RETROATIVIDADE DA ELFi MAIS BERIGNA - . _Tralando-se de norma
penal mais benigna ou benéfica, a regra a ser aplicada é a da
retroatividade da lei mais favordvel. Isto pode aconfecer em duas
hipdteses: a O fato ndo & mais considerado crime pela nova lei (abolifio
criminis). b. A lei nova, de alguma forma, beneficia o agente (lex mitior).
Portarito, em caso de lei mais benéfica, ha refroatividade, quando ela for
posterior ao fato, ou ha ultratividade, quando for anterior (extraido do
comentdrio aoc arl. 2° do Cddigo Penal Comentado, legislagdo
complementar, 5% edicdo, Celso Delmanto, Roberlo Delmanto, Roberto
Deimanto Jinior e Fébio M. de Alemida Delmanto)

Arl. 2°. Ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de
considerar crime, cessando em virtude dela a execugdo e os efefos

penais da sentenga condenatbria.

Paragrafo anico. A lei posterior, que de qualguer modo favorecer o agente,
aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decididos por serfenga

cendenatéria transitada em julgado.

XL. A lei penal ndo retroagiré, salvo para beneficiar o réu;
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Secaol.

DA PRISAQ DOMICILIAR

DA SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA

EM PRISAQ DOMICIE_IAR

Art. 317. A prisGo domiciliar consiste no recoliimento do indiciado ou
acusado eili sua residéncia, s6 podentdo dela ausentar-se com auforizag8o
judicial (NR).

A insensatez ultrapassa todos os limites, quando o projeto de lei
n°. 4.208/2001, mais precisamenie o art. 317, introduz na esfera do direito positivo
procassual o instituto da prisdo domiciliar, anteriormente apenas previsto na Lei de
Execugbes Penais (art. 117, da Lei 7.210/84).

O mais grave & a previsdo da substituicdo da prisdo preventiva pela prisdo
domiciliar, em especial a realidade inserida no inciso H, do art. 318, do projsto de lei
4.208/2001, que prevé pris3c domiciliar para pessoa necessitada de cuidados

especiais como 0 menor de sete anos de idade, ou o deficiente fisico ou mental.

Uma vez admitida a proposta legisiativa, os contumazes delinguentes
agradecerdo freneticamente, pois sempre manterdo sob suas guardas menores de
sete (07) anos, deficientes fisicos ou mentais. Sem sombras de ddvidas, o crime

organizado agradecera a equivocada sugestdo.

Imprescindivel registrar que, para a implementagido da prisdo domiciliar,
fiscalizacdo e execucgdo, o Estado devera contratar milhares de agentes de
seguranga com 0o escopo de laborar na vigildncia dos criminosos premiados com a3
prisdo domiciliar. Do contrario, o proprio criminoso sera o responsavel pela
administragdo de sua prisac domiciliar, desgastando, ainda mais, o Poder Judiciario
e o Ministério Péblico, instituigGes que sado vitimas de injustas criticas da sociedade
e de parte da imprensa, que ignora inomeras legislacbes indcuas, extremamente

frageis do ponto de vista punitivo, que sdo iancadas na esfera do direito positivo em



beneficio do transgressor.

Na verdade, o sistema despenalizador deve existir para alcangar infracionais

pequenas, todavia, ndo deve fransmudar-se para um sistema geral de proteg¢3o aos

LIS

criminosos, deixando a sociedade desprotegida.

Art 318. Poderéa o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar nas
sequintes hipdteses:

| - pessoa maior de setenta anos;
{l - pessoa sujeifa a severas conseqgiiéncias de doenga grave;

il - pessoa necessdria aos cuidados especiais de menor de sefe anos de
idade, ou de deficiente fisico ou mental;

IV - gestante a parfir do sétimo més de gravidez ou sendo esia de alfo
risco.

Paragrafc unico. Para a substifuicdo, o juiz exigira prova idénea dos
requisitos estabelecidos neste artigo.(NR}.

Art. 117.Somente se admitird o recolhimento do beneficidrio de regime
aber{o em residéncia particular quando se tratar de:

I = Condenando por mais de 70 anos;
i = Condenado acometido de doenga grave;

1l — Condenado com filho menor ou deficiente fisico ou mental;

{V — Condenada gestante.
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Sec¢ao

DO PEDIDO DE DESAFORAMENTO

DA INICIATIVA DO PEDIDO DE DESAFORAMENTO PELO ASSISTENTE DO
MINISTERIO PUBLICO

Art 427. Se o inferesse da ordem pablica ¢ reclamar, ou houver divida
schre a imparcialidade do Jin ou a seguranga pesscal do acusado, o
Tribunal, a requerimento do Ministério Pablico, do assistente, do
querelante, ou do scusedo, ou mediante representagfo do  juiz
compefente, poders determinar o desaforamento oo julgamento para oufra
comarca demiro do Estado, onde ndo existam aqueles motivos,
preferencialmente as mais proximas.

§ 1° O pedido de desaforamento serd distribuido imediatamente e terd
preferéncia de julgamento na Cémara ou Turma competente.

§ 2° Sendo refevantes os motivos elegadoes, o refator poderd determinar,
fundamentadamente, a suspenséo do julgamento pelo Jiri:

§ 3° Sera ouvido o juiz presidente, quando a medida néo tiver sido por ele
soficitada.

§ 4° Na pendéncia de recurso contra a decisdo de prontincia ou quando
efefivado o julgamento, ndo se admitird o pedido de desaforamento, saivo,
nesta ditima hipdtese, quanto a fato ccorrido durante ou ap6s a realizagso

de julgarmento anufado (NR).

Art. 428 O desaforamenio também podera ser determinado, em razéo do
comprovade excesso de servigo, a raquerimento do acusado, 2 owvidos o
Juiz presidente € a parte contraria, se o julgamento ndo puder ser reafizado
no prazo de seis meses, confado do Irénsifo em julgado da decisdo de
proniingia.

§ 1°Para a contagem do prazo referido neste arfigo ndo se computard o

tempo de adiameritos, difigéncias ou incidentes de interesse da defesa.

§ 2° N&o havendo excesso de servipo ou existéncia de processos
aguardando julgamento, em quantidade que ufirapasse a possibilidade de
apreciacdo pelo Tribunst do Jiri, nas reunibes periddicas previstas para o
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exercicio, o acusado poderd requerer ao Tribunal que determine a
imediata realizacio do julgamento (NR).

G Ministerio Publico € instituigdo permanente, essencial & funcéo jurisdicional
do Estado, incumbindo-he a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos

interesses sociais e individuais indisponiveis.

Nos termos do Codigo, cabe ao Ministério Publico promover e fiscalizar a
execucdo da lei e, pela Constituicdo Federal, é fung3o institucional promover,
privativamente, a a¢30 pena! puablica (art. 129, inciso |, CF), podendo, como titular
exclusivo da agdo penal, requisitar informagdes e documentos para instruir
procedimentos, promover atos de investigagio para apuraco de ilicitos penais,
porquanto, nos precisos termos da Carta da Republica, poder exercer outras
fungdes que the sejam exercer outras fungdes que the sejam conferidas, desde que

compativeis com sua finalidade, como recomendado pelo art. 129, inciso 1X.

Dentre as inumeras funcdes investigativas e processuais do Ministério
Publico, desponta a iniciativa quanto ao pedido de desaforamento do julgamento,
caso O interesse da ordem puablica reclamar, ou houver duvida sobre a

imparcialidade do juri ou sobre a seguranga pessoal do réu (art. 424, CPP).

Idéntica iniciativa é conferida pela lei ac acusado ou por representacdo do
magistrado, n3o detendo tal prerrogativa 0 assistente da acusagio por ser mero
auxiliar da acusagio do Estado, por isso mesmo, ndo encontra previsdo no art. 271,
do Codigo de Processo Penal gue, de forma inteligente, limita sua atuagso,
evitando, assim, ilegitima e descabida invas3o da fungéo institucional do Ministéric

Publico em promover, privativamente, a a¢do penal pblica (art. 129, inciso I, CF).

Mesmo diante da realidade processual vigente, inadvertidamente, o art. 427,
do projeto de lei PL 4203/2001, pretende legitimar o éssistente do Ministério Publico
a pleitear o desaforamento do julgamento, em lamentavel e evidente excesso de
fungdo, porquanto, como declinado anteriormente, o assistente simplesmente
secunda & ac&o do Ministério Publico, titular exclusive da agéo penal.

Se o Orgéo acusador do Estado néo requerer o desaforamento, por entender
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desamparado das condigbes estabelecidas na lei, ndo podera, em qualquer
hip&lese, ¢ assistente assumir a iniciativa de fazé-o, pois importaria em assumir o
controle da agdo penal, como brilhantemente exposto pelo Deputado Ibrahim Abi-

ilustrado parecer.

Incoerente, portanto, a proposta legislativa no que concerne 3 legitimidade

para a iniciativa do pedido de desaforamento do julgamento pelo assistente da

acusacao.




CONSIDERAGOES FINAIS

|

\

Mesmo enumerada dentre os direitos e garantias fundamentais catalogadas \
no texto constitucional (art. 5° inciso XXXVI), a instituicdo do Jari sempre recebeu
fortes ataques contra a sua existéncia, normalmente de operadores do direito que
jamais aboraram perante o plenario do juri, que defendem sua exclusao da esfera

do ordenamento positivo.

Nao obstante a autoridade de alguns, que repudiam a instituigac do Juri, quer
parecer que a guestdo precipua e nuclear a ser abordada ndo sera tanto de ordem
existencial, em face de manutengdo reiterada em nosso ordenamento juridico e
sempre algcada & categoria de garantia individual, mas de ordem estrutural, a
merecer nova roupagem, repensando sua engenharia estrutural e dimensionando
novas regras, sendo certo, ainda, que, mesmo diante dos injustos ataques gue
recebe, a instituico do Jur tem-se mostrado extremamente Gtil & sociedade, por

iS50 mesmo, mantida como garantia essencial do regime democratico.

A mantenga dessa instituicdo ndo se justifica apenas em razdo de seu
resguardo e protegdo constitucional, mas, e principalmente, porque assume
contornos de cidadania e de protegdo do sistema democratico, que assegura ao
acusado o direito de ter 0 seu comportamento analisado e julgado por seus pares,
pelos seus semelhantes que pertencem ao mesmao estrato social, alcangando-se o
ideal de eqiidade.

Inafastavel, efetivamente, que a instituigdo do Jari demanda profundas
corregdes em seu procedimento, viabilizando o alcance da modemizacio, da
simplificac&o e da eficacia imaginada pela douta comiss3o que o elaborou, todavia,
nao se aicangara o objetivo tragado, desprezando 0s mecanismos minimos de
defesa social, compativeis com o Estado Democratico de Direito, que nio pode ser
2s3cudo de protegio aos transgressores da lei.

Querer, repentinamente, implementar um sistema basicamente americano na

o
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esfera do juri brasileiro, abandonando nossa tradi¢do, levando a efeito, por
exemplo, a producdo de toda a prova perante o plenarno do jdn, o gue significa
ignorar, por completo, a estrutura do judicidrio e das proprias instituigbes

encarraegadas das investigacies em torno das condutas criminosas.

A pretensao escapa de nossa realidade concreta, uma vez que, para se levar
uma testemunha para depor na propria instrucdo singular, distante, portanto, do
plenario do juri, isto se traduz em tarefa amarga, que reclama extremo sacrificio dos

oficiais de justica e da policia judiciaria.

Cabendo ao Ministério Pablicao o dnus de provar a acusacio, ausentes as
testemunhas, 0s reus serdc inevitavelmente premiados com a absolvigdo,
porquanto, n8a se conseguira reproduzir a prova perante o plenario do jiri, pois, por
forca do teor interpretativo das disposigdes catalogadas nos artigos 473, § 3° e
421, do Projeto de Lei de n® 4.203/2001, o procedimento administrativo policial sera
desentranhado da esfera do processo a ser submetido ao crive do Conselho de
Sentenga do Egrégio Tribunal do Jiri, juntamente com a prova recothida na primeira

fase dos processos de competéncia do Juri, fortalecendo novamente o criminoso.

Acaso, outro ndo for o entendimento assinalado, o inquérito policial perdera a
razdo de sua propria existéncia, porguanto, como se sabe, perpetrado um fato
definidc como infrag8a psnal, surge o Estado com ¢ jus puniendi, que somente
podera ser concretizado atraves de processo nascido da agao penal, que reclama
um minimo de elementos probatdrios, normalmente colhidos através do inquérito

policial.

Produzir a prova, para posteriormente interrogar o acusado, como previsto no
art. 411, do projeto de lei n® 4,203/2001, ndo faz 0 menor sentido, mesmo porgue ao
acusado é permitido faltar com a verdade, devido o nosso sistema n&o consagrar a
possibilidade de perjirio em desfavor da pessoa do imputado, por isso mesmo, nao
estd obrigado a responder as perguntas que lhe forem formuladas, nao advindo
qualquer prejuizo ou consequéncia danosa para sua defesa, por forga dos
denominados principios da presungio de inocéncia, do contraditério e da ampla
defesa, visto gque ninguém pode ser constrangido a confessar a pratica de um licito
penal (art. 5°, LXIi}, da CF).
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Sem duvidas, 0 avango necessario ao processo penal em nosso pais passa
palo aprimoramento de suas instituicdes e jamais pela determinacio legal da
imprestabilidade probatdria de uma ou outra prova. A prova policisl, ainda que
subsidiariamente, sempre foi e sempre serd determinante na busca da verdade real

que deve ser perseguida nas causas criminais.

Queremos acreditar, gue o trabalho académico aqui apresentado servird de
suporte a projetar maiores reflexes em torno da reforma do Cédigo de Processo
Penal, no que concermne ao procedimento relative aos processos da competéncia do

Tribunal do Jari.

A concluséo interpretativa que se extrai do projeto de lei n°4.203/2001, é a de
que este procura estabelecer enormes  beneficios garantistas para os
transgressores  da  legislagio penal, deixando a sociedade desprotegida,
esquecendo-se dos mecanismos minimos de defesa social. E bem verdade, o

processo penal deve guardar sintonia com as garantias constitucionais, todavia, ndo

pode perder de vista a sua natureza responsavel de instrumento realizador de

justica.
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